Warszawa dnia 3 kwietnia 2018 r.

OPINIA PRAWNA
DOTYCZACA ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ DIAGNOSTY LABORATORYJNEGO ZA
NIEDOPELNIENIE OBOWIAZKU DOSKONALENIA ZAWODOWEGO POPRZEZ NIEUZYSKANIE
CO NAJMNIEJ 100 PUNKTOW EDUKACYJNYCH W OKRESIE ROZLICZENIOWYM.

Dziatajac jako prawnik Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych, odpowiedzialny za kwestie
zwigzane z zasadami ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez diagnostow
laboratoryjnych, w zwigzku z wptynieciem zapytania odnosnie mozliwosci ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez diagnostéw laboratoryjnych za niedopetnienie
obowigzku doskonalenia zawodowego poprzez nieuzyskanie co najmniej 100 punktow
edukacyjnych w okresie rozliczeniowym, przedstawiam swojg opinie.

1. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest dokonanie analizy obowigzujgcych przepisow pod katem
ustalenia czy:
1. Naktadajg one na diagnostéw laboratoryjnych obowigzek doskonalenia zawodowego;
2. Czy doskonalenie zawodowe jest prawem diagnosty laboratoryjnego;
3. Czy obecnie obowigzujace przepisy naktadajg na diagnostdw laboratoryjnych sankcje
za niedopetnieni obowigzku doskonalenia zawodowego.

Celem udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy przeanalizowaé nastepujgce akty
prawne:

1. Ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. 2001 Nr 100 poz.
1083 z pdzn. zm., dalej: Ustawa)

2. Uchwate nr 16/I1V/2015 Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych z dnia 17 kwietnia
2015 r. w sprawie okreslenia sposobu doskonalenia zawodowego diagnostéw
laboratoryjnych (dalej: Uchwata)

3. Uchwate Nr 73/1V/2016 Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych z dnia 16 wrzesnia
2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr 17/IV/2015 Krajowej Rady Diagnostéw
Laboratoryjnych z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
uzyskiwania rekomendac;ji dla szkolenia podyplomowego w celu realizacji obowigzku
doskonalenia zawodowego diagnostow laboratoryjnych.

4. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie ciggtego szkolenia
diagnostéw laboratoryjnych (Dz.U. 2017 poz. 1519)
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5. Zatacznik do Uchwaty Nr 31/2014 Czwartego Krajowego Zjazdu Diagnostéw
Laboratoryjnych z dnia 6 grudnia 2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Diagnosty
Laboratoryjnego (dalej: Kodeks Etyki)

2. STAN PRAWNY

Zgodnie z art. 30 Ustawy, diagnosta laboratoryjny ma prawo i obowigzek pogtebiania i

aktualizowania wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w tym w szczegdlnosci ma prawo do
uzyskiwania tytutu specjalisty w dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia. Za$
zgodnie z art. 30 zf, diagnosta laboratoryjny jest obowigzany do podnoszenia kwalifikacji

zawodowych przez uczestnictwo w ciggtym szkoleniu, celem aktualizacji posiadanego zasobu
wiedzy oraz statego doksztatcania sie w zakresie nowych osiggnie¢ w zakresie diagnostyki
laboratoryjnej. Ramowy program szkolenia, zakres oraz formy zdobywania wiedzy
teoretycznej w ramach ciggtego szkolenia, sposdb odbywania ciggtego szkolenia, w tym tryb
dokumentowania jego przebiegu, a takze standardy ciggtego szkolenia, i zwigzana z nimi
wysokos¢ optat okresla Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie
ciggtego szkolenia diagnostow laboratoryjnych (Dz.U. 2017 poz. 1519)

Zakres i forme podnoszenia kwalifikacji reguluje réwniez nadal aktualna w powyzszym
zakresie Uchwata Nr 16/1V/2015 Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych z dnia 17
kwietnia 2015 roku w sprawie okres$lenia sposobu doskonalenia zawodowego diagnostéw
laboratoryjnych. Zgodnie z § 1 powotfanej wyzej Uchwaty, kazdy diagnosta laboratoryjny ma
obowigzek ciggtego doskonalenia zawodowego, ktére obejmuje aktywno$é zawodowg w
ramach samoksztatcenia lub w zorganizowanych formach ksztatcenia podyplomowego. Przy
czym diagnosta laboratoryjny potwierdza aktywnos¢ zawodowg poprzez uzyskiwanie
odpowiedniej liczby punktéw edukacyjnych w kolejnych 5-letnich okresach rozliczeniowych.
Zgodnie z § 6 regulaminu ustalania i ewidencjonowania doskonalenia zawodowego
diagnostow laboratoryjnych bedgcego zatgcznikiem nr 1 do Uchwaty, diagnosta laboratoryjny
dopetnia obowigzku doskonalenia zawodowego, jezeli w okresie rozliczeniowym uzyskuje co
najmniej 100 punktéw edukacyjnych.

Rowniez Kodeks Etyki, w § 14 naktada na diagnoste laboratoryjnego zobowigzanie do statego
poszerzania swojej fachowej wiedzy i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Z powyzszego wynika, ze doskonalenie zawodowe unormowane zostato zaréwno jako
uprawnienie diagnosty laboratoryjnego ale i obowigzek. A zatem co do zasady, diagnosta
laboratoryjny ma obowigzek podnoszenia swoich kwalifikacji, na potwierdzenie czego,
powinien uzyska¢ w okresie rozliczeniowym co najmniej 100 punktow edukacyjnych.
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3. ODPOWIEDZIALNOSC ZA  NIEDOPELNIENIE OBOWIAZKU DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze ani przepisy Ustawy ani tres¢ Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia, jak réwniez tres¢ Uchwaty nr 16/1V/2015 KRDL, oraz Uchwaty nr 73/1V/2016 KRDL
a takze tres¢ Kodeksu Etyki nie penalizujg wprost niedopetnienia przez diagnoste
laboratoryjnego obowigzku doskonalenia zawodowego. Takie rozwigzanie wynika z wielu
roznych okolicznosci, ktére moga zawazy¢ na kwestii uzyskania przez diagnoste wymaganej
regulaminem liczby punkéw edukacyjnych.

Nie zmienia to jednak faktu, iz taka odpowiedzialnos¢ przewidziana jest posrednio, poprzez
zastosowanie art. 56 Ustawy. Zgodnie z jego trescig, diagnosci laboratoryjni podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienaleiyte wykonywanie czynnosci
diagnostyki laboratoryjnej oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub
przepisami dotyczacymi wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej. O ile
doskonalenie zawodowe oczywiscie nie jest czynnoscig diagnostyki laboratoryjnej, o tyle nie
zgromadzenie wymaganej ilosci punktdw edukacyjnych moze by¢ rozpatrywane przez
Rzecznika Dyscyplinarnego jako czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej w szczegdlnosci z
przywotywanym wyzej § 14 Kodeksu Etyki.

4. WNIOSKI

Z uwagi na okoliczno$é, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przewidziana jest za zawinione
dziatanie to kazdy z przypadkdow niedopetnienia obowigzku doskonalenia zawodowego nalezy
ocenia¢ indywidualnie, w oparciu o zebrany w toku postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego materiat dowodowy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy popetnieniu tzw. ,btedu w sztuce” kwestia wywigzania
sie z obowigzku doskonalenia zawodowego bedzie miata istotne znaczenie dla oceny stopnia
zawinienia i surowosci wnioskowanej kary.

Odpowiadajgc zatem na pytanie, czy niedopetnienie obowigzku doskonalenia zawodowego
moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig dyscyplinarng diagnosty laboratoryjnego, nalezy
stwierdzié, ze w zaleznosci od konkretnych okolicznosci sprawy, diagnosta laboratoryjny, ktéry
nie uzyskat wymaganej przepisami liczby punktéw edukacyjnych moze ponies¢ konsekwencje
w wymiarze dyscyplinarnym.

Adwokat
Magdalena Olczak
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